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Анотація:

Документ присвячений проблемі ефективності послуг із сприяння зай- 
нятості, які постачаються державними центрами зайнятості. Результати 
аналізу показали низький рівень орієнтації послуг на потреби та інтере- 
си клієнтів, обмежений рівень співпраці із недержавними провайдерами 
послуг, які часто користуються більшою довірою безробітних громадян,  
а також неналежний рівень нормативного та організаційного забезпе- 
чення послуг. 
	 Для вирішення проблеми запропоновано три альтернативні моделі 
постачання послуг зі сприяння зайнятості: бюрократична, цільового ме- 
неджменту, чи ефективного управління, та квазі-ринкова моделі. По- 
дано рекомендації щодо впровадження кращої альтернативи — системи 
ефективного управління.

Summary

The document is concerned with the problem of efficient services of employ-
ment assistance provided by state employment centers. The analysis showed 
a low level of services targeting the needs and interests of customers, the 
limited level of cooperation with non-governmental service providers, which 
often are preffered by unemployed, and improper normative and organiza-
tional support services.
	 To solve the problem it was the proposed three alternative models of ser-
vice delivery to promote employment: bureaucratic, target management or 
good governance, and quasi-market model. There are provided recommenda-
tions for implementing a better alternative - a system of good governance.
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1. Опис проблеми: масштаб, причини, динаміка.

1.1. Масштаб проблеми.

Проблема, якій присвячений даний документ, стосується високих ризиків 
падіння рівня життя працівників державних підприємств вугільної галузі 
у випадку ліквідації/консервації шахт. 

	 На державних вугледобувних підприємствах на кінець 2015 року пра- 
цювало 51 190 працівників, з яких 9 940 — пенсіонери, 3 922 — наземного 
персоналу, 31 865 — підземного. Найбільш вразливою групою у випадку 
закриття всіх державних шахт є майже 32 тис. шахтарів, або підземних 
працівників. Пенсіонери мають гарантії соціального захисту через 
пенсійні програми, наземний персонал (бухгалтери, водії тощо), з огляду 
на попит у інших галузях економіки, мають кращі можливості знайти 
роботу на відкритому ринку праці без гострої потреби перекваліфікації. 
Проте і наземний персонал у випадку звільнення в сучасних умовах 
може зіштовхнутися з ризиками безробіття та падіння доходів. Ринок 
праці в умовах сучасного падіння економіки та зростання безробіття  
не є сприятливим. Отже, у випадку скорочення державного сектору 
вугільної галузі в зоні соціального ризику опиняються майже 36 тис. 
працівників шахт, зосереджених у Луганській, Донецькій, Львівській та 
Волинській областях. 
	 Про очікувані соціальні наслідки масового закриття шахт можна го-
ворити з огляду на попередній досвід реструктуризації вугільної галузі в 
1995—2002 роках. Близько третини працівників після звільнення вийшли  
на пенсію, близько 40 % пішли працювати в «тіньову» економіку («сти- 
хійні» ринки, «копанки» і т.д.) і/або стали розвивати самозайнятість 
(ремісництво, робота на присадибній ділянці і т.д.), близько 17 %  

	 За адміністративними даними Міненерговугілля, наприкінці  
2014 року на підконтрольній території України у сфері державного  
управління перебувало 94 підприємства вугільної галузі, з яких  
66 — державні підприємства, установи та організації, 28 — госпо- 
дарські товариства, щодо яких Міненерговугілля здійснює повно- 
важення з управління корпоративними правами держави. 
	 У зоні проведення АТО зосереджувалось 73 %, або 249 гірничих 
підприємств, з яких 148 — державні підприємства, установи та ор- 
ганізації.
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виїхали на заробітки в РФ, і тільки близько 10 % були працевлаштовані 
за сприяння держави. Посилаючись на ці дані, можна прогнозувати, що  
неефективна політика сприяння зайнятості вивільнених шахтарів загро- 
жує зростанням тіньового сектору економіки та трудової міграції для 
близько 20 тис. працівників шахт.
	 Про вірогідність такого ризику говорять статистичні показники зай- 
нятості та ринку праці у 2015 році (див. Додаток 1). Служба зайнятості 
може забезпечити працевлаштування тільки для 30 % зареєстрованих 
безробітних. Вражають показники навантаження на одне вільне робоче 
місце. В Луганській області на одне вільне робоче місце у 2015 році 
претендувало 140 безробітних, у Донецькій — 60. Краща ситуація у 
Львівській та Волинській областях. Тут навантаження на одну вакансію 
становить 15 осіб, що нижче від загальноукраїнського показника.  
	 Окрім вузькості регіональних ринків праці, на посилення соціальних 
ризиків для шахтарів впливає сам факт закриття шахти. Без відповідних 
заходів місцевого розвитку відбувається деградація територій, на яких 
розташовуються шахти, і відбувається руйнація соціальної інфраструк- 
тури. Досвід 90-х продемонстрував наступні соціальні наслідки закриття 
шахт. Ключовим соціальним наслідком для територій, де відбувалося 
закриття шахт, стала їхня депресивність і непривабливість, маргіналіза- 
ція і відтік населення. Так, міста Стаханов і Красний Луч з великих міст 
(чисельність населення понад 100 тис. чол.) перейшли в статус середніх 
(50–100 тис. чол.), міста Краснодон, Брянка, Антрацит і Первомайськ —  
в статус малих міст. Втратили свій статус міст («де-юре») колишні 
«шахтарські» міста Привілля, Вуглегірськ, Золоте, Алмазна, Петровське, 
Міусинськ, Лутугине, Артемівськ, Зоринськ (Луганська область) та ін. 
У Донецькій області депресивними стали міста Сніжне, Торез, Гірник, 
Дзержинськ, Шахтарськ, Вугледар, Селидове. Закриття 7 вугільних роз- 
різів (буре вугілля) ДП «Олександріявугілля» привнесло цілий комплекс 
соціальних і екологічних проблем у цю східну частину Кіровоградської 
області. Станом на 01.01.2012 р. найбільших втрат населення (в порівнян- 
ні з 1989 роком) зазнали міста Стаханов (— 32,2 %), Кіровськ (— 31,0 %)  
і Шахтарськ (— 30,5 %). 
	 Значне число селищ міського типу, які будувалися біля шахти для  
проживання в них шахтарів з сім’ями, після ліквідації базового підпри- 
ємства перетворилися в поселення—руїни. Всього на Донбасі таких 
«поселень—привидів» налічується близько 100. 
	 Болючим реструктуризаційним кроком у більшості шахтарських по- 
селень виступала передача шахтою об’єктів соціальної, комунальної та 
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суспільно—транспортної сфери на баланс міських (селищних) бюджетів. 
Як правило, це призводило до закриття шкіл, лікарень, котелень, клубів 
та інших установ або до їх поступового саморуйнування (аварійний  
стан, відтік кадрів і т.д.). 

	 Шахтарські поселення від шахтоліквідаційних процесів втратили від  
50,0 до 75,0 % робочих місць. Повне згортання роботи відбулося в малих 
шахтарських містах (Артемівськ, Алмазна, Лисичанськ та ін.) і містах, де 
закрилися підприємства практично всіх галузей, окрім бюджетної сфери 
(Брянка, Торез, Сніжне, Кіровськ). 

1.2. Причини проблеми

Негативні наслідки реструктуризації вугільної галузі та соціальна дегра- 
дація вивільнених шахтарів більшістю експертів пов’язується із загаль- 
ною неефективністю політики. Досвід реструктуризації вугільної про- 
мисловості 90–их років показав провал як державних програм, так і 
міжнародних проектів, неефективність інструментів реструктуризації. 
	 Досягнення політики є досить скромними. Серед позитивних ре- 
зультатів першого етапу реструктуризації можна відзначити створення  
протягом 1995–2002 років 2 904 робочих місця за рахунок коштів 
державного бюджету, переважно на машинобудівних та швейних підпри- 
ємствах. Вдалося реалізувати проект у рамках міжнародної технічної 
підтримки за фінансування ЄС та працевлаштувати в Луганській та Во- 
линській областях 120 колишніх шахтарів. На початку процесу реструк- 
туризації в рамках «Пілотного вугільного проекту» (фінансування Світо- 
вого банку) виділялося 600 доларів на рік працівникам шахт, які знайшли 
роботу у приватних фірмах або створили робочі місця самостійно. Однак 
процес виділення коштів був непрозорий і згодом припинений. 
	 З моменту дії в Україні державної програми «Реструктуризація вугіль- 
ної та торфодобувної промисловості», з 1996 року, на ліквідацію переда- 
но 143 збиткових вугільних підприємства. Станом на 01.01.2014 р. пов- 
ністю ліквідовано 61 підприємство. У 2015 році на стадії ліквідації 
знаходилось 82 вугільних підприємства, в т.ч. 15 об’єктів у складі ДП 
ОК «Укрвуглереструктуризація», у стадії підготовки до ліквідації — 12 
шахт. Соціальна ефективність ліквідаційних заходів є мізерною. Технічні 
проекти з ліквідації шахт у частині соціальних заходів були виконані  
лише на 12 %. Рівень їх фінансового забезпечення склав лише 8 % від 
планових показників. 
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	 Левова частка профінансованих заходів щодо створення нових ро- 
бочих місць для шахтарів і членів їхніх сімей мала корупційну складову. 
Багатомільйонні інвестиції направлялися корпорації «Луглегінвест», яка 
почала створювати робочі місця для шахтарів у легкій промисловості. 
Економічних підстав для спрямування інвестицій не було, тому що на той 
момент простоювали 7 діючих трикотажних і швейних фабрик у містах 
Стаханові, Брянці, Красному Лучі, Антрациті, Первомайську, Краснодоні 
та Кіровську. Отримали експертну підтримку і фінансування інвестиційні 
проекти з відкриття фарфоро-фаянсового виробництва в м. Антрациті, 
хоча близько 15 підприємств країни з відповідною номенклатурою про- 
дукції простоювали. Парадоксальним було спрямування інвестицій у 
виробництво сенажно-кормових брикетів в м. Брянка, при тому що на 
прилеглих територіях були відсутні пасовища та сінокоси.

	 Органи вуглереструктуризації, місцеві органи влади не змогли з низки 
причин реалізувати ефективні заходи, які були затребувані вивільненими 
шахтарями, а саме: 
	 (1)	не вдалося організувати роботу кваліфікованих працівників вах- 
		  товим методом на прибуткові вугільні підприємства регіону, де  
		  були відповідні вільні робочі місця (ДП «Краснодонвугілля», ДП  
		  «Ровенькиантрацит», ДП «Красноармійськвугілля»). Каменем спо- 
		  тикання стали проблеми з ремонтом (будівництвом) автомобіль- 
		  них доріг для підвозу працівників, будівництвом та/або реконс- 
		  трукцією тимчасового житла; 
	 (2)	не був здійснений оргнабір на середньострокове працевлашту- 
		  вання звільнених шахтарів за межі країни (ДП «Арктикауголь»  
		  (о. Шпіцберген), «Воркутауголь», Кузбас і т.д.). Однією з причин  
		  вже тоді виступав політичний фактор. Слід зазначити, що найбільш  
		  регіонально мобільна частина вивільнених шахтарів самостійно  
		  скористалися саме цим напрямком; 
	 (3)	не увінчалася успіхом спроба Луганської ОДА переселяти звіль- 
		  нених шахтарів у сільську місцевість з виділенням старого житла  
		  і коштів на його відновлення. Передбачалося створення мережі  
		  «фермерсько—шахтарських» господарств за аналогією з ефектив- 
		  ною регіональною програмою «Власний дім». Однією з причин  
		  згортання цього напряму була відсутність можливості виділення  
		  земельних паїв переселенцям.
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	 Соціологічні опитування звільнених працівників шахт та членів їхніх  
сімей, які проводились у 1998–2000 рр., під егідою Проекту TACIS, по- 
казали, що у більшості випадків держава в особі органів із вуглерест- 
руктуризації не виконала своїх соціальних зобов’язань. Заходи активної 
політики зайнятості не були ефективними з огляду на: 
	 (1)	непривабливість умов зайнятості, зокрема низьку зарплату на  
		  пропонованих вільних робочих місцях; 
	 (2)	складнощі в освоєнні запропонованих нових професій; 
	 (3)	присутність непривабливої малокваліфікованої праці на пропоно- 
		  ваних громадських роботах; 
	 (4)	відсутність пропозицій із переселення в іншу місцевість із пок- 
		  риттям відповідних витрат.
	 Перед закриттям шахт керівництво підприємств примушувало 
працівників до звільнення за власним бажанням, затягуючи початок 
реструктуризації шахти. Шахтарів відправляли у відпустки за свій раху- 
нок, затримували виплати зарплати, «регресів» і т.д. Як наслідок, на  
більшості ліквідованих шахт до переліку вивільнених у зв’язку із ліквіда- 
цією шахт потрапляло, як правило, менше половини персоналу, що іс- 
тотно знижувало обсяг зобов’язань держави перед працівниками. 

1.3 Динаміка проблеми.

Активні заходи звільнення працівників розпочалися 2015 року. За даними 
Міністерства енергетики та вугільної промисловості, у 2013–2014 році 
було звільнено тільки 5 осіб, у 2015 — 288 працівників, з них 29, або  
10 %, становлять пенсіонери. Середній розмір виплат при звільненні 
становив для адміністративного персоналу 14 847,50 грн. та для підзем- 
ного — 14 747,75 грн. 
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2. Чим не задовольняє нинішня політика?

2.1 Сутність та основні етапи становлення чинної політики соціаль- 
ного захисту сприяння зайнятості звільнених шахтарів.

2.1.1 Механізм соціальних гарантій та гарантій у сфері зайнятості 
(Гірничий закон України, Розділ VІІІ).

Разом із проектом ліквідації, консервації гірничого підприємства за- 
тверджується Комплексний план соціального захисту працівників, які 
вивільняються, розвитку соціальної інфраструктури та фінансування цих 
заходів. 

	 Передбачені наступні гарантії права на працю:
	 (1)	переведення на інші гірничі підприємства з урахуванням їхньої  
		  професійної підготовки та спеціалізації або з подальшою профе- 
		  сійною перепідготовкою. У період перепідготовки виплачується  
		  матеріальна допомога в розмірі середньомісячної зарплати;
	 (2)	працевлаштування на підприємствах інших галузей через держа- 
		  вну службу зайнятості населення. Таке право є першочерговим  
		  і стосується підприємств всіх форм власності. 

	 Послуги із працевлаштування та допомога по безробіттю.
	 Якщо зареєстровані в Державній службі зайнятості (далі — ДСЗ) 
вивільнені працівники проходять професійну підготовку, перепідготовку, 
підвищення кваліфікації, вони отримують доплату до розміру тарифної 
ставки за попереднім місцем роботи. Якщо протягом року ДСЗ не змогла 
забезпечити працевлаштування вивільнених працівників гірничих під- 
приємств, за рішенням місцевого органу виконавчої влади виплата до- 
помоги по безробіттю на рівні 50 % середньомісячного заробітку продов- 
жується до працевлаштування, але не довше двох років. 

	 Гарантії соціального захисту визначаються соціальними партнерами:

	 Гарантії виплат у випадку звільнення за Галузевою Угодою між 
Міністерством енергетики та вугільної промисловості України, 
іншими державними органами, власниками (об’єднаннями влас- 
ників), що діють у вугільній галузі, і всеукраїнськими профспілками 
вугільної промисловості від 03.07.2001 р. (реєстраційний номер 
у Міністерстві праці та соціальної політики України № 71 від 
07.08.2001 р.)
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	 12.15. Працівнику, що має право на пенсію за віком чи по інвалідності 
(незалежно від віку), при першому звільненні з Підприємства (структур- 
ного підрозділу, відособленого підрозділу, філіалу, товариства та ін.) 
(незалежно від причин звільнення, крім звільнення за порушення зако- 
нодавства, трудової дисципліни та правил техніки безпеки) сплачується 
одноразова допомога, розмір якої залежить від стажу роботи в галузі  
(в тому числі на Підприємствах колишнього СРСР) і середнього заробіт- 
ку, але не менше:  
	 для жінок — 7,5 років, для чоловіків — 10 років — одного середньо- 
місячного заробітку; 
	 для жінок — 12,5 років , для чоловіків — 15 років — двох середньо- 
місячних заробітків; 
	 для жінок — 17,5 років, для чоловіків — 20 років — трьох середньо- 
місячних заробітків.

2.1.2 Створення нових робочих місць за галузевим стандартом лік- 
відації, консервації гірничих підприємств та за підтримки міжнарод- 
них організацій.

На початку процесу реструктуризації в Україні не було жодної узгодже- 
ної Програми створення робочих місць. Діяльність зі створення робочих  
місць не розглядалася в регіональній перспективі. На початку реструк- 
туризації служби зайнятості, профільні органи державної влади мали 
небагатий досвід у підтримці створення робочих місць за нових еконо- 
мічних умов. Місцеві та обласні органи влади і бізнес-спільноти не брали 
участі або брали незначну участь у процесі планування і прийняття 
рішень. 
	 Законодавча база: галузевий стандарт діяв до 2002 року. Стандарт 
Міністерства палива та енергетики України — «Проект ліквідації вугіль- 
них шахт України. Склад та зміст проекту», затверджений Наказом від 
17 листопада 2004 року № 726, п. 6.21.5. Соціальний захист працівників 
ліквідованої шахти включав створення нових робочих місць (НРМ) на 
заміну КД 12.12.001-98 «Проект ліквідації шахт. Еталон».
	 Механізм створення робочих місць. У рамках бюджетів ліквідації  
шахт передбачалися заходи зі створення робочих місць на підприємст- 
вах інших галузей економіки. 
	 З 1998 до 2003 роки включно за 13 проектами ліквідації/консервації  
шахт здійснювалось фінансування створення нових робочих місць для  



12

14 підприємств. Загальний обсяг фінансування складав 31 млн. грн.  
(орієнтовно в цінах 1998 року). Інвестиції спрямовувалися на створення 
об’єктів, на яких повинні були працювати вивільнені шахтарі, або у 
створенні яких вони повинні були брати участь. У порядку найбільших 
обсягів фінансування об’єкти розподілялися наступним чином:
	 (1)	Добувна галузь — Розробка родовищ габро та лабрадориту —  
		  1 об’єкт — 6 млн. грн. 
	 (2)	Сільське господарство — Машинно-тракторна станція — 2 об’єк- 
		  ти — 6,8 млн. грн. (5,8 млн. грн., 1 млн. грн.).
	 (3)	Промисловість — Завод склопластикових труб (ДП «Ватутінвугле- 
		  реструктуризація» (ліквідаційна комісія)) — 1 об’єкт — 4,3 млн. грн.
	 (4)	Вугледобувна галузь — Реконструкція розрізу «Морозівський» —  
		  1 об’єкт — 3,7 млн. грн.
	 (5)	Промисловість — Будівництво фабрики пакувальних матеріалів —  
		  1 об’єкт — 2,5 млн. грн.
	 (6)	Промисловість будівельних матеріалів — Кам’янопереробне під- 
		  приємство (обладнання) — 1 об’єкт — 2 млн. грн.
	 (7)	Промисловість — Машинно-технологічний комплекс (1 черга) —  
		  1 об’єкт — 1,2 млн. грн.
	 (8)	Житлово-комунальне господарство — Об’єкти комунального при- 
		  значення — 1 об’єкт — 1,7 млн. грн. 
	 (9)	Житлове будівництво — 3 об’єкти — 1,6 млн. грн.
	 (10) Хімічна промисловість — Завод біомінеральних добрив — 1 об’- 
		  єкт — 35 тис. грн. 
	 Жоден із об’єктів не був уведений в експлуатацію, і робочі місця для 
вивільнених шахтарів не створювались. 
	 При цьому було освоєно 11,8 млн. грн., або 35 %. Залишок коштів 
становив 19,2 млн. грн. станом на 1 січня 2014 року. 
	 Згідно з нормативними документами профільного міністерства вар- 
тість робочого місця становила близько 70 тис. Максимальна вартість 
складала біля 100 тис. грн. Вартість робочого місця могла бути і набагато 
меншою. Для орієнтовної (некоректної) оцінки вартості робочого місця 
в цінах 2016 року можна застосувати коефіцієнт 7,8 (курс долар/гривня 
1999 року (1/3,4) проти курсу 2016 року (1/26,5). Відповідно вартість 
робочого місця за зазначеними нормативами (70 тис. грн.) у 2016 році 
становила б 546 тис. грн. 
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	 Даних щодо планової кількості робочих місць не надано. Орієнтовне 
число запланованих робочих місць (із розрахунку вартості 70 тис. грн. на 
одне робоче місце) становить 442 робочих місця. 
	 За експертними оцінками основною причиною невиконання зазначе- 
ної програми створення робочих місць є нестабільне фінансування із  
держбюджету. Зазвичай пріоритетом фінансування програм реструкту- 
ризації є погашення заборгованості із заробітної плати, виплата заро- 
бітної плати працівникам державних гірничих підприємств. Ризик загос- 
трення проблеми заборгованості із зарплати пов’язаний із нерентабель- 
ністю підприємств. 
	 Корупційні ризики недофінансування програми створення робочих 
місць мають мінімальний вплив, оскільки корупційна складова пов’язана 
переважно із завищенням проектної вартості робіт зі створення робочих 
місць. 

2.1.3. Створення нових робочих місць обласними державними адмі- 
ністраціями (з 2002 року).

Законодавча база: Постанова Кабінету Міністрів України від 25 грудня 
2002 р. № 1954 (1954–2002-п) про затвердження Порядку створення но- 
вих робочих місць для працевлаштування працівників, які вивільняються 
з вугледобувних, вуглепереробних та торфодобувних підприємств, що 
ліквідуються за рахунок коштів державного бюджету на реструктуриза- 
цію вугільної і торфодобувної промисловості. 
	 Під «новими робочими місцями» розуміються робочі місця підпри- 
ємств (установ, організацій), незалежно від форми власності, що створю- 
ються для працевлаштування осіб, які були звільнені у зв’язку із лікві- 
дацією вугледобувних, вуглепереробних та торфодобувних підприємств. 
	 Залучені облдержадміністрації: Волинська, Донецька, Луганська, 
Дніпропетровська, Житомирська, Кіровоградська, Львівська, Черкаська, 
Чернігівська. 

Механізм створення нових робочих місць

	 Власник (керівник) підприємства складає: (1) Проект ліквідації та (2) 
Комплексний план соціального захисту працівників, які вивільняються. 
	 Облдержадміністрація у процесі розробки та погодження проекту 
та плану визначає прогнозований обсяг працевлаштування вивільнених 
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працівників. Вартість робочих місць визначається на основі наказу 
Держбуду від 19 липня 2002 року № 13 «Про затвердження Нормативів 
вартості створення одного робочого місця у різних галузях економіки» 
(див. Додаток 2).

	 Найвища вартість робочого місця в електроенергетиці (233 тис. грн.) 
у 2016 році орієнтовно могла б становити 1,165 млн. грн., а найнижча  
в торгівлі — 59 тис. грн. Близька до медіанного значення вартість ро- 
бочого місця у вуглепереробній промисловості (92 тис. грн.) зараз 
становила б 460 тис. грн., а робоче місце на підземних роботах (62 тис. 
грн.) — 310 тис. грн. Зазначені нормативи хоча і втратили актуальність, 
але можуть слугувати орієнтиром для визначення ефективної вартості 
робочого місця в порівнянні із вугільною галуззю. Іншими словами, при 
виборі сфери інвестування в нові робочі місця варто орієнтуватись на 
галузі, де вартість дорівнює або менше 460 тис. грн.
	 Кількість та загальна вартість нових робочих місць визначаються в 
розділі «Створення нових робочих місць» Комплексного плану соціаль- 
ного захисту працівників, які вивільняються. 
	 Комплексний план після затвердження надсилається облдержадмі- 
ністрації та органу місцевого самоврядування. 
	 Тільки після затвердження Проекту ліквідації та Комплексного плану 
починається здійснення заходів зі створення нових робочих місць за рік 
до початку ліквідації.  Облдержадміністрація може відповідним рішен- 
ням визначити організацію, яка виконуватиме функції замовника 
створення робочих місць. 
	 Обсяги фінансування заходів визначаються щорічно облдержадмі- 
ністраціями і погоджуються Міненерговугілля та Мінекономіки. 

	 Перелік підприємств, установ та організацій, на яких створюються 
нові робочі місця, формується щорічно за результатами конкурсу біз- 
нес-планів, з урахуванням пріоритетних напрямків розвитку вироб- 
ництв, визначених у регіональних програмах соціально-економічного 
розвитку, та вимог програм зайнятості населення, які затверджуються  
облдержадміністраціями. 
	 Включені до переліку підприємства, установи та організації погод- 
жують із облдержадміністрацією проектно-кошторисну документацію  
на створення нових робочих місць. При цьому до переліку підприємств  
за погодженням з Мінереговугілля могли включатись вугледобувні під- 
приємства. 
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2.1.4. Створення нових робочих місць за рахунок Фонду загально- 
обов’язкового державного страхування на випадок безробіття.

Законодавча база — Постанова Кабінету Міністрів України від 4 березня 
2004 р. № 260 (260–2004-п) «Про затвердження Порядку спрямування 
коштів Фонду загальнообов’язкового державного соціального страху- 
вання на випадок безробіття для створення нових робочих місць пра- 
цівникам вугільної промисловості, які вивільняються у зв’язку із закрит- 
тям шахт» (Офіційний вісник України, 2004 р., № 10, ст. 591).

Механізм створення нових робочих місць.

	 Відповідальними за створення робочих місць були визначені обл- 
держадміністрації, які повинні були на 2004 рік затвердити Програми 
створення нових робочих місць працівникам  вугільної  промисловості,  
які вивільняються у зв’язку із закриттям шахт, членам їхніх сімей 
(дружина (чоловік), повнолітні діти) та членам сімей загиблих 
шахтарів (дружина (чоловік), повнолітні діти) (далі — Програма). 
	 У Програмах визначалося: (1) перелік підприємств, установ, органі- 
зацій, на яких створювались робочі місця; (2) кількість нових робочих 
місць із зазначенням професій (спеціальностей); (3) обсяг коштів Фонду, 
які спрямовуються на створення нових робочих місць; (4) чисельність 
працівників, яких передбачено працевлаштувати; (5) графік перерахуван- 
ня коштів облдержадміністраціям. 
	 Фонд перераховував кошти на створення робочих місць щомісячно 
відповідно до графіку, визначеному в програмах. 

2.1.5. Формування нової політики щодо сприяння соціальному захи- 
сту та зайнятості вивільнених шахтарів у рамках проекту TACIS.

	 Проект TACIS «Підтримка вугільного сектору» охоплює період вере- 
сень 2008 р. — червень 2011 р. Завданням проекту було надання під- 
тримки Міністерству вугільної промисловості у сфері розроблення від- 
повідних інструментів, заходів та політики для виконання соціальних 
зобов’язань, що випливають із процесу реструктуризації вугільного сек- 
тору. В рамках програми команда експертів вивчала проблеми рефор- 
мування вугільної галузі, негативний вплив на соціально-економічну 
ситуацію. 
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	 Варто відзначити великі досягнення проекту TASIS для формування 
нових підходів до формування політики соціальної підтримки вивільне- 
них шахтарів. Насамперед варто відзначити прийняття Розпоряд- 
ження КМУ від 5 грудня 2012 р. № 990-р «Про схвалення Концепції 
створення системи підтримки працівників підприємств вугільної га- 
лузі та населення територій, на яких розміщуються вугледобувні та  
вуглепереробні підприємства, що перебувають у стадії ліквідації 
(консервації)». 
	 Концепція створення системи підтримки працівників підприємств ву- 
гільної галузі та населення територій, на яких розміщуються вугледобув- 
ні та вуглепереробні підприємства, що перебувають у стадії ліквідації  
(консервації) (далі Концепція 2012) концентрується на проблемі зни- 
ження попиту на працю в регіонах розташування шахт. У 2012 році 
показник співвідношення незайнятих громадян та вакантних робочих 
місць у Донецькій та Луганській областях становив 7 осіб на 1 вакансію 
(7/1), Львівській — 12/1. Прогнозувалося, що ліквідація (консервація) 
шахт призведе до звільнення 8,5 тис. осіб у 2012-2015 роках, і з яких 
тільки 750, або 9%, зможуть знайти роботу. Найгірша ситуація очікува- 
лася у Львівській та Волинській областях. 
	 Хоча формулювання проблем та завдань у Концепції–2012 не є по- 
слідовним та конкретним, основні проблемні питання політики арти- 
кульовані адекватно проблематиці вивільнення шахтарів: 
	 1)	 необхідність створення цілісної системи та дієвого механізму со- 
		  ціальної підтримки; 
	 2) необхідність фінансування в повному обсязі заходів, спрямованих  
		  на подолання негативних наслідків ліквідації (консервації) шахт; 
	 3) необхідність залучення недержавних інвестицій для розвитку га- 
		  лузі; 
	 4)	 необхідність адаптації допоміжних та обслуговуючих підприємств  
		  галузі до роботи в нових умовах; 
	 5)	 потреба в ефективному перерозподілі трудових ресурсів підпри- 
		  ємств галузі; 
	 6)	 надання допомоги у працевлаштуванні вивільненим шахтарям. 

Важливим є визначення наступних умов успішної реалізації Концепції: 
	 1)	 чітке планування ліквідації (консервації) шахт у залежності від  
		  можливостей регіону здійснити заходи адаптації та перерозподі- 
		  лу вивільнених працівників; 
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	 2) формування широкої інституційної основи вирішення проблем  
		  вивільнених шахтарів із залученням роботодавців та громадсь- 
		  кості; 
	 3)	 застосування інструменту стимулювання роботодавців до ство- 
		  рення нових робочих місць, самозайнятості та підприємницької  
		  активності вивільнених шахтарів. 

	 Серед напрямків реалізації Концепції-2012 визначено досить широ- 
кий спектр інструментів політики, які можуть сприяти зайнятості ви- 
вільнених шахтарів та створенню нових робочих місць. За напрямком 
сприяння зайнятості визначені заходи, які вже здійснюються службами 
зайнятості відповідно до законодавства, а саме: сприяння у пошуку 
роботи, розробка та виконання програм перепідготовки та підвищен- 
ня кваліфікації працівників шахт, інформування про вільні робочі місця, 
удосконалення системи підготовки, перепідготовки та підвищення ква- 
ліфікації у професійно-технічних навчальних закладах, проведення про- 
форієнтаційної роботи з молоддю. Як новацію можна відзначити діяль- 
ність зі сприяння добровільному переселенню сімей шахтарів. “Інші 
напрямки”, передбачені чинним законодавством, не конкретизовані і 
носять декларативний характер, але їхня адекватність не викликає за- 
перечень: сприяння розвитку малого та середнього бізнесу (МСБ) та 
самозяйнятості, розробка стратегій стимулювання інвестицій, форму- 
вання сприятливого інвестиційного клімату, залучення міжнародної 
технічної допомоги, розробка програм сприяння започаткуванню ма- 
лого бізнесу працівниками шахт, створення вільних економічних зон, 
відтворення соціальної інфраструктури. 
	 Варто підкреслити, що запропоновані інструменти повинні реалізо- 
вуватись відповідно до чинного законодавства для розвитку будь-яких 
територій та будь-яких соціально-економічних груп, які потребують під- 
тримки. Проте від реалізації Концепції 2012 можна було б очікувати саме 
посилене цільове спрямування цих інструментів на групу працівників 
вугледобувних підприємств, які підлягають ліквідації, а також на території 
(громади), на яких розміщуються вугледобувні підприємства. Очікується 
цільове спрямування коштів державного бюджету, міжнародної техніч- 
ної допомоги, інвесторів саме для вирішення зазначених проблем. 
	 Одним із найбільших недоліків Концепції-2012 є невизначеність очі- 
куваних результатів. Вони виписані так само декларативно, як і напрям- 
ки: «підвищити рівень зайнятості населення територій, на яких розмі- 
щуються вугледобувні та вуглепереробні підприємства, що перебувають 
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у стадії ліквідації (консервації)». Будь-яке значне та незначне підвищення 
рівня зайнятості можна подавати як результат реалізації Концепції–2012.
	 Основна ідея та основний здобуток Концепції–2012 криються в ши- 
рокій інституційній основі її впровадження. Визначено досить широ- 
кий перелік стейкхолдерів, чи заінтересованих сторін, які повинні спів- 
працювати для впровадження зазначених напрямків: А) ЦОВВ; Б) ОМС; 
В) донори; Г) підприємства вугільної галузі. Окремо в розділі виділені 
сторони соціального діалогу: Д) об’єднання профспілок (профспілка пра- 
цівників вугільної промисловості, незалежна профспілка гірників, тери- 
торіальні профспілкові організації та первинні профспілкові організації 
підприємств вугільної галузі); Е) об’єднання роботодавців (Всеукраїнсь- 
ке галузеве об’єднання організацій роботодавців вугільної промислово- 
сті «Укрвуглероботодавці», Всеукраїнське об’єднання обласних організа- 
цій роботодавців підприємств гірничодобувної галузі «Федерація робо- 
тодавців гірників України», територіальні організації роботодавців та їхні  
об’єднання, керівники підприємств вугільної галузі). В підсумку сформу- 
вався достатньо широкий перелік заінтересованих сторін, але не визна- 
чено ні змісту, ні форм їхньої участі у реалізації напрямків Концепції–2012. 
	 Концепцією-2012 рекомендовано утворити консультативний, дорад- 
чий орган Кабінету Міністрів України. Постановою КМУ від 3 червня  
2013 р. № 434 утворено Раду з питань функціонування системи соціаль- 
ної підтримки працівників підприємств вугільної галузі та населення 
територій, на яких розміщуються вугледобувні та вуглепереробні підпри- 
ємства, що перебувають у стадії ліквідації (консервації) (див. — Додаток 3).

2.1.6. Спроби визначення чітких програмних засад та планування 
реструктуризації вугільної галузі.

	 У 2015 році Мінеренговугілля розробив проект Державної цільової 
програми реформування вугільної промисловості на 2015–2020 роки.  
До часті у програмі включалися 35 шахт, 24 із яких визначені як перспек- 
тивні, оскільки мають сумарний запас більше 1 млрд. тон вугілля,  
5  підлягають консервації, 4 — ліквідації. Проект рішення супроводжувався 
ґрунтовним економічним аналізом шахт. З точки зору кадрового забез- 
печення шахт, можна виділити шахти, які передбачають до 2020 року:
	 А)	 збільшення числа працівників: 10 шахт на 2328 осіб;
	 Б)	 скорочення числа працівників: 25 шахт скорочують на 9384 особи.
	 Перелік шахт із плановими показниками працівників поданий у 
Додатку 4. 
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2.2 Основні прорахунки політики реструктуризації вугільної галузі, 
соціального захисту та зайнятості вивільнених шахтарів.

Основною проблемою політики реструктуризації вугільної галузі є не- 
прийняття політичного та програмного рішень, які визначать конкретні 
плани уряду із закриття шахт та кількість працівників, які повинні за- 
лишатися в державному секторі. Тільки після цього необхідно приймати 
інше принципове рішення про конкретні програмні заходи щодо соці- 
ального захисту і зайнятості вивільнених працівників із чіткими кіль- 
кісними та фінансово-бюджетними розрахунками. 

	 Серед інших прорахунків варто відзначити наступні: 
	 Кадрові прорахунки. Органи реструктуризації («Укрвуглереструкту- 
ризація» зі своїми 5 відділеннями (філіями) укомплектовувалися пере- 
важно представниками вугільної галузі, підприємцями та іншими осо- 
бами, які не мають досвіду роботи і професійних кваліфікацій у сфері 
соціального планування, аудиту, працевлаштування та соціальної під- 
тримки населення. Це призвело до того, що соціально-захисні розділи 
технічних проектів на закриття шахт готували виключно «технарі» і/або  
непрофесіонали, в т.ч. в проектних науково-дослідних інститутах вугіль- 
ного профілю (Луганськшахтопроект, Дондіпрошахт, ДонВГІ та ін.). 
	 Брак системного підходу до формування політики. Ліквідаційні за- 
ходи, особливо на початковому етапі (1995—1998 рр.), планувалися без 
глибокого, системного аналізу регіонального ринку праці, підготовки ме- 
тодичного інструментарію для роботи з вивільненими шахтарями (анке- 
ти, професіограми, методики, інструкції і т.д.).
	 Ігнорування соціальних потреб та інтересів шахтарів. У процесі 
закриття шахт (на всіх його етапах) домінували інтереси держави і галузі, 
продиктовані бажанням оптимізувати витрати бюджетних коштів і під- 
вищити ефективність вугільної промисловості, але аж ніяк не регіонів, 
яким залишалася більшість постреструктуризаційних проблем, і не 
працівників, які в багатьох випадках, віддавши кращі роки життя цій 
важкій професійній діяльності, стали «зайвими» і непотрібні країні.
	 Брак партнерства та координації стейкхолдерів. Координація ді- 
яльності стейкголдерів цього процесу була налагоджена лише після 4-х 
років шахтоліквідаційних робіт, коли основні обсяги донорської допо- 
моги (сьогодні порівнювані з 10-15 % дохідної частини Держбюджету на 
2016 рік) були «оприбутковані» зацікавленими учасниками. У цей пе- 
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ріод ступінчаста монополія на прийняття відповідних рішень реалізувалася 
за схемою: КМУ = > Мінвуглепром = > Укрвуглереструктуризація = > 
її філії = > обласні адміністрації (в невеликих обсягах). У подальшому 
для «розгрібання завалів» в умовах обмеженого фінансування почали 
залучатися такі стейкхолдери, як територіальні комітети вугільних 
профспілок, обласні та базові центри зайнятості, обласні та місцеві 
адміністрації, громадські організації. 
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3. Чиїх інтересів торкається проблема? Стейкхолдери політики

Формування Ради з питань функціонування системи соціальної підтрим- 
ки працівників підприємств вугільної галузі та населення територій, на 
яких розміщуються вугледобувні та вуглепереробні підприємства, що 
перебувають у стадії ліквідації (консервації), визначило досить широкий 
перелік державних та недержавних стейкхолдерів політики соціального 
захисту та зайнятості вивільнених шахтарів. Інше питання, чи всі вони 
мають рівнозначні інтереси щодо участі в політиці. Звітність членів 
Ради з боку урядових органів у 2016 році показала, що більшість із них 
не здійснюють спеціальних заходів щодо шахтарів, оскільки масових 
звільнень не відбувалося. Крім того, такі структури, як служби зайнятості, 
постачають послуги сприяння зайнятості будь-яким категоріям безро- 
бітних, які до них звертаються, в тому числі і шахтарям. 
	 Щодо соціального захисту та зайнятості шахтарів найбільший інте- 
рес демонструють Міненерговугілля та галузеві профспілки. Міненерго- 
вугілля виступає по суті роботодавцем працівників державних шахт і  
прагне уникнути соціальної та політичної напруги, пов’язаної з економіч- 
ною потребою скорочення державної підтримки вугільної галузі та зак- 
риття шахт. Зі свого боку міністерство готує проекти програмних рішень 
щодо реструктуризації, але прийняття рішення урядом відкладається з 
огляду на політичну чутливість питання та жорстку позицію профспілок. 
Уряд не має чітких гарантій, що реструктуризація може пройти успішно 
і питання соціального захисту та зайнятості звільнених шахтарів буде 
знято. Впровадження політики потребує значних витрат, ефективності та 
злагодженості діяльності чималої кількості заінтересованих сторін. 
	 Позиція «традиційних» та «незалежних» профспілок дещо відрізня- 
ється. Профспілка працівників вугільної промисловості наполягає на ши- 
роких соціальних гарантіях працівника у випадку звільнення, подібних  
до тих, які надавались у розвинених країнах, зокрема у Німеччині. Неза- 
лежна профспілка гірників України часто не бачить економічної доціль- 
ності закриття шахт. Ліквідація шахт розглядається як така, що пов’язана 
із корупцією вищих чиновників, які прагнуть отримати зиск від реалізації 
ліквідного майна. Лідер профспілки М. Волинець заявив: «Ми подавали 
наші вимоги і щодо закриття шахт. Їх суть в тому, що шахтарі повинні 
отримати гарантії працевлаштування після ліквідації і консервації шахт,  
а не просто бути викинутими на вулицю». 
	 Місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування 
зобов’язані сприяти створенню робочих місць для вивільнених шахтарів 
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в умовах відсутності необхідного ресурсного чи фінансово-бюджетного 
забезпечення. В такій ситуації сильного інтересу активно здійснювати 
програми соціального захисту та зайнятості шахтарів не буде. 
	 Міжнародні організації та уряди зарубіжних країн не дають і не 
можуть давати конкретних політичних рецептів вирішення проблеми. 
Їхня активність пов’язана із наданням консультативної, фінансової, 
технічної підтримки для посилення спроможності уряду реалізовувати 
власні програми соціального захисту та сприяння зайнятості вивільнених 
шахтарів, попереджувати соціальні конфлікти. Очевидно, що без чітких 
програмних рішень уряду широка міжнародна допомога надаватися не 
буде.
	 Експертне середовище не демонструє єдності і розділилось у позиціях 
щодо стратегії реструктуризації вугільної галузі та вирішення соціаль- 
них проблем шахтарів. Окремі науковці послідовно відстоюють позиції 
профспілок щодо необхідності державної підтримки вугільної галузі, 
інші зосереджуються на питаннях необхідності модернізації сектору 
енергетики, відмови від вугілля та потребі ефективних програм сприян- 
ня зайнятості вивільнених шахтарів. 
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4. Варіанти вирішення проблеми

4.1. Міжнародний досвід застосування різних інструментів політики 
реструктуризації людського капіталу вугільної галузі.

За висновками експерта вугільної галузі О.Єрмакова, головним завдан- 
ням вугільних компаній розвинених країн при звільненні шахтарів було  
їх працевлаштування на створені завчасно робочі місця або переве- 
дення за їхньою згодою на підприємства інших галузей. Різні країни 
демонструють різні підходи до вирішення проблеми масових звільнень 
шахтарів:
	 ♦	 Підхід Бельгії полягав у прийнятті порівняно короткострокового  
		  інтегрованого плану, що передбачає як закриття шахт, так і ство- 
		  рення альтернативної зайнятості. Фундаментальною концепцією  
		  для забезпечення зайнятості тих, хто не зміг знайти іншу роботу  
		  і не підходить за віком для раннього виходу на пенсію, було  
		  введення програм перенавчання;
	 ♦	 У Франції використовували соціальні плани, які розпочинали  
		  процес закриття за два роки до його початку. Згідно з планом  
		  необхідно було знайти нову роботу для всіх звільнених з шахт,  
		  крім осіб пенсійного віку;
	 ♦	 В Німеччині робітники старшого віку були готові на прийнятних  
		  умовах піти на скорочення, щоб молоді шахтарі продовжували  
		  працювати;
	 ♦	 Іспанський підхід полягав у тривалому фінансуванні досить вит- 
		  ратного видобутку як засобу захисту існуючих робочих місць. Як  
		  і в інших європейських країнах ранній вихід на пенсію став  
		  важливим інструментом у зниженні негативного впливу закриття  
		  шахт на місцевий ринок праці. Для створення нових робочих  
		  місць була заснована компанія «SODECO». Вона також надала  
		  підтримку тим, хто вирішив зайнятися своєю підприємницькою  
		  справою;
	 ♦	 Нідерланди після закриття останньої шахти реалізують так звану  
		  програму «Від чорного до зеленого», послідовно позбавляючись  
		  від шахтних інфраструктур, ведучи на їх місці будівництво житло- 
		  вих і промислових будівель;
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	 ♦	 У Польщі накопичений досвід масового залучення в сферу малого  
		  бізнесу шахтарів, звільнених у процесі реструктуризації вугільної  
		  галузі;
	 ♦	 У Великобританії масове скорочення зайнятості у зв’язку із зак- 
		  риттям шахт відбувалося в 1980-х і на початку 1990-х років. Спо- 
		  чатку урядом практично не приділялося уваги вирішенню проб- 
		  леми зайнятості звільнених шахтарів. Пізніше уряд зайнявся  
		  проблемами колишніх вугледобувних районів, надавши довго- 
		  строкову програму інвестування;
	 ♦	 У Німеччині, Польщі, Чехії, Румунії знайшли розв’язання складної  
		  економічної проблеми розвитку шахтарських регіонів — запровад- 
		  ження податкових та інших пільг для депресивних регіонів. 

4.2 Альтернативи політики. 

Для оцінки альтернатив необхідно враховувати наступні критерії та 
умови:
	 1)	 Критерій бюджетних витрат — альтернатива повинна враховува- 
		  ти обмежені ресурси держави в умовах війни та економічного  
		  спаду. Можливості підтримки вугільної галузі, реалізації програм  
		  реструктуризації людського капіталу за рахунок державного бюд- 
		  жету тривалий час будуть обмеженими;
	 2)	 Критерій чистих вигід для цільової групи політики — шахтарів  
		  та членів їхніх сімей. Враховуючи негативний попередній досвід  
		  реструктуризації та високий ризик соціальної деградації біля  
		  20 тис. шахтарів у майбутньому, необхідно обирати заходи полі- 
		  тики, які максимально задовольняють інтереси соціально-еконо- 
		  мічного добробуту та стабільності шахтарів і членів їхніх сімей.  
		  Інтереси та вигоди приватного сектору та інших стейкхолдерів  
		  повинні поступатися пріоритетністю;
	 3)	 Критерій ефективності програм реструктуризації та економіки  
		  державних вугледобувних підприємств. Йдеться про виконання  
		  умов економічної стійкості підприємств, обмежене використання  
		  дотацій, орієнтацію програм соціального захисту та сприяння зай- 
		  нятості на максимальний соціальний розвиток та самостійність  
		  шахтарів при мінімальних державних видатках. Необхідно макси- 
		  мально враховувати тенденції енергетичного ринку, зокрема сталу  
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		  тенденцію до скорочення цін на вугілля, пріоритетність альтер- 
		  нативної енергетики та екологічної ефективності. Програми повин- 
		  ні спиратися на чіткі та вимірювані результати, детальні фінансо- 
		  во-бюджетні розрахунки. Доцільно максимально використовувати  
		  наявні ресурси галузі, зокрема активи підприємств, які підлягають  
		  ліквідації;
	 4)	 Критерій політичної прийнятності та безконфліктності перед- 
		  бачає прийняття таких рішень, які мінімізують соціальну напругу  
		  та політичні конфлікти і є погодженими із основними стейкхол- 
		  дерами. Доцільно забезпечити широке партнерство та уповнова- 
		  ження міжнародних організацій, неурядового та прибуткового  
		  секторів, у процесі реструктуризації людського капіталу шахт;
	 5)	 Критерій корупційної чутливості передбачає прийняття рішень,  
		  які мінімізують корупційні ризики у процесі. Оскільки реструкту- 
		  ризація передбачає утилізацію активів шахт, значні соціальні  
		  витрати при звільненні, необхідно приймати рішення, які обме- 
		  жують чи забезпечують належний контроль. 
	 Для розгляду пропонують наступні альтернативи, які враховують 
попередній вітчизняний та міжнародний досвід здійснення політики 
соціального захисту та сприяння зайнятості шахтарів:
	 І.	 Орієнтація на збереження робочих місць у вугільній галузі за  
рахунок державної підтримки. Збереження чинної політики, яка харак- 
теризується значними видатками на підтримку рентабельності підпри- 
ємств, тривалістю та обережністю процесу ліквідації/консервації/при- 
ватизації шахт із малопомітним процесом скорочення персоналу. 
Характерними є корупційні ризики управління майном шахт та регу- 
лювання ринку вугілля. При цьому рівень соціального захисту шахтарів, 
зокрема виплати у випадку звільнення, є достатньо низьким.
	 ІІ.	 Застосування пасивних інструментів соціального захисту та  
сприяння зайнятості, зокрема пріоритетне впровадження програм  
соціального захисту шахтарів разом із масовим закриттям шахт.  
Йдеться про задоволення вимог профспілок про значне збільшення  
фінансової допомоги у випадку звільнення працездатних шахтарів, сти- 
мулювання раннього виходу на пенсію. При цьому спеціальні заходи 
стимулювання економічної активності звільнених шахтарів не викорис- 
товуються. 
	 ІІІ.	Активізація програм сприяння зайнятості, зокрема переквалі- 
фікації, професійного навчання, підтримки підприємницької діяльності, 
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стимулювання роботодавців до участі у програмах зайнятості звільне- 
них шахтарів, використання активів шахт для створення робочих місць  
(індустріальні, аграрні парки, інвестиційні проекти тощо). 
	 ІV.	Змішана стратегія збереження робочих місць у вугільній галузі 
на рентабельних підприємствах (Альтернатива І) разом з обмеженими 
заходами стимулювання виходу на пенсію (Альтернатива ІІ) і поетапним  
стимулюванням ринку праці та підприємницької активності вивільнених 
шахтарів на основі сучасних послуг сприяння зайнятості (Альтернати- 
ва ІІІ). Реалізація такої стратегії передбачає прийняття програми рес- 
труктуризації людського капіталу, яка на початковому етапі протягом  
двох років використовує інструменти внутрішньої реструктуризації люд- 
ського капіталу (переведення працівників на рентабельні підприємства, 
пенсійні програми), надалі акцент зміщується на зовнішню реструкту- 
ризацію або стимулювання зайнятості на відкритому ринку праці. 

	 Оцінка та порівняння альтернатив подана в Додатку 5. 



27

5. Пропонований підхід до вирішення проблеми.

Пропонується застосувати Альтернативу ІV, яка передбачає розробку 
та впровадження програми реструктуризації людського капіталу (далі 
Програму), орієнтовану на збереження робочих місць у вугільній галузі, 
оскільки вона максимально відповідає всім зазначеним критеріям. 
	 Пропонована Програма спирається на аналітичні дані проекту Стра- 
тегії реформування вугільної промисловості, про яку йшлося вище. 
Проект Стратегії дозволяє мінімізувати масштаб проблеми закриття шахт 
та звільнення працівників. Цільова група Програми реструктуризації 
людського капіталу становить 8 726 працівників вугільних підприємств. 
До реалізації програми залучаються 45 шахт, включно з діючими, з яких 
15 шахт можуть збільшувати кількість працівників до 2020 року. 
	 Програма реструктуризації розроблена на основі ефективної моделі, 
яка органічно поєднує різноманітні інструменти регулювання як внут- 
рішнього ринку праці підприємств вугільної галузі, так і зовнішнього 
ринку праці. Модель орієнтована, в першу чергу, на задоволення крите- 
рію ефективності, а саме мінімізації видатків реструктуризації та допус- 
тимої максимізації соціальних вигід шахтарів. Відпрацювання моделі 
відбувалося в рамках проекту «Реструктуризація людського капіталу 
державних підприємств вугільної галузі» (далі — Проект), реалізованого 
за підтримки Посольства Великої Британії Центром моніторингу ринку 
праці ВАКУ. 
	 Модель реструктуризації спирається на інструменти внутрішньої 
реструктуризації, яка передбачає здійснення заходів переведення пра- 
цівників шахт, які знаходяться на стадії консервації/ліквідації, на діючі 
шахти, які можуть збільшувати чисельність працівників. Такі шахти виз- 
начені у Стратегії реформування вугільної галузі на основі економічного 
аналізу. Крім того, передбачене збільшення вільних робочих місць за 
рахунок помірного та добровільного звільнення працівників пенсійного 
віку. Цільову групу програм внутрішньої реструктуризації формують  
6 714 працівників. Видатки за цими заходами становлять 69,3 млн. грн.,  
з яких видатки державного бюджету складають 64,6 млн. грн. і спря- 
мовуються на виплату одноразової допомоги пенсіонерам, які звільня- 
ються у зв’язку із закриттям шахт (див. Таблиця І). 
	 Для 2012 шахтарів Львівської та Волинської областей, які не можуть 
бути переведені та вийти на пенсію за віком, передбачаються програми 
підтримки зайнятості на зовнішньому ринку праці (за межами підпри- 
ємств галузі). Видатки за цими програмами становлять 649 млн. грн. і 
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спрямовуються на профорієнтацію на шахти, підтримку підприємництва 
вивільнених шахтарів, перекваліфікацію та перепідготовку із подальшим 
працевлаштуванням. Заплановані заходи зі створення робочих місць на  
базі недіючих шахт, активи яких можуть використовуватися для впро- 
вадження інвестиційних проектів та проектів індустріальних парків. 
	 Модель реструктуризації враховує ризики відмови працівників від 
участі в заходах внутрішньої реструктуризації (переведення, вихід на 
пенсію). Такий ризик імовірний для 5 567 працівників, або 64 %. Для 
контролю цих ризиків використовуються зазначені вище програми 
підтримки зайнятості на зовнішньому ринку праці. Загальні видатки 
становлять 281 млн. грн. При цьому варто враховувати те, що настання 
ризику призводить до суттєвого збільшення видатків на 25 %. Для по- 
передження ризиків також передбачені дві програми з видатками у 31 
млн. грн. 
	 Програма реструктуризації також передбачає розширення можли- 
востей для працевлаштування шахтарів на зовнішньому ринку праці на 
основі прогнозування ринку праці методом опитування роботодавців. 
Видатки Мінекономрозвитку на прогнозування ринку праці методом 
телефонного опитування роботодавців становлять 250 тис. грн./4 регі- 
они/рік.
	 Видатки проектного офісу та мобільних груп на прогнозування ло- 
кальних ринків праці (опитування та формування бази даних роботодав- 
ців, які створюватимуть робочі місця для вивільнених працівників шахт) 
становлять 300 тис. грн./рік (75 тис. грн./регіон/рік).

	 Таблиця 1. Основні заходи/програми реструктуризації людського 
капіталу.

Заходи/програми Усього 
осіб

Витрати, джерела витрат
Всього 

видатків
Державний 

бюджет
Програми 
донорської 

та міжнарод- 
ної технічної 

допомоги, 
приватні 
інвестиції

Програми внутрішньої 
реструктуризації 6 714 69 318 977,5 64 618 977,5 4 700 000

Програми підтримки ви- 
вільнених осіб* (Львівська 
та Волинська область)

2 012 648 606 700 10 318 200 638 288 500
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Усього за програмами 
(без програм контролю 
ризиків)

8 726 717 925 
677**** 74 937 177,5 642 988 

500****

Програми попередження 
ризиків відмови шахтарів 
від участі у внутрішній 
реструктуризації

5 567
300** 
39*** 

32 773 500 — 32 773 500

Програми контролю 
ризиків (попередження 
та реагування на ризики) 
відмови шахтарів від 
участі у внутрішній 
реструктуризації

— 280 928 400 31 337 400 249 591 000

Додаткові видатки у випа- 
дку настання ризику, грн. — 248 154 900 

(+88%) 31 337 400 216 817 500

Заходи прогнозування 
ринку праці у 4-х регіонах 
(550 тис. грн./рік)

— 2 750 000 1 250 000 1 500 000

Усього видатків за всіма 
програмами (у випадку 
настання ризиків) 

—
1 001 604 

077 
(+25%)

107 524 
577,5

(+29%)

894 079 
500

(+24%)
Усього видатків за 
всіма програмами (без 
настання ризиків)

— 753 449 
177***** 76 187 177,5 677 262 

000

*	 особи, які не можуть бути переведені і потребують підтримки зайнятості на зовніш- 
	 ньому ринку праці
**	 нові робочі місця 
***	 малі підприємства/підприємці 
****	 552 млн., або 72 %, становлять прямі іноземні інвестиції у Волинській області. Інші  
	 видатки становлять 195 925 677 грн. без фінансування програм попередження 
	 ризиків.
*****	 без прямих іноземних інвестицій загальні видатки складають 228 699 177 грн.  
	 Позабюджетні витрати без прямих іноземних інвестицій — 120 988 500 грн., або  
	 4 839 540 дол. США (без урахування видатків на адміністрування проектів до- 
	 норської та міжнародної технічної допомоги, які можуть скласти 967 908 тис. дол.  
	 США).

5.1. Заходи внутрішньої реструктуризації.

Інструментами реструктуризації внутрішнього ринку праці передбача- 
ється здійснення наступних заходів загалом по галузі (детальніше у 
Таблиці 1.1):
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	 ♦	 Скорочення працюючих 2 954 пенсіонерів із видатками на вип- 
		  лату одноразової допомоги в сумі 64 618 977,5 грн. Найбільшу  
		  частку пенсіонерів (2 494, або 84,4 %) пропонується вивільнити  
		  у 2016/2017 роках: 2016 — 993, або 33,6 %; 2017 — 1 501, або  
		  50,8 %. 450 пенсіонерів пропонується звільнити протягом наступ- 
		  них 3-х років. Відповідно, на 2016/2017 роки припадають найбільші  
		  видатки на одноразову допомогу — 54 776 982,5 грн.
	 ♦	 Переведення 3 760 працівників із шахт на консервації/ліквідації  
		  на діючі шахти. Найбільший обсяг переведення передбачено на  
		  2016 рік — 2 295, або 61 %, зважаючи на гостроту проблеми зай- 
		  нятості на шахтах, які вже перебувають на стадії ліквідації. У 2017  
		  році планується переведення 1 465 працівників. Проте такий роз- 
		  поділ потребує уточнення у процесі реалізації програми реструк- 
		  туризації та Стратегії реформування вугільної галузі. Очевидно,  
		  що більшість із шахт, які можуть забезпечити переведення, пла- 
		  нували поетапне створення нових робочих місць до 2020 року.  
		  Аналогічно, можуть затримуватися рішення та процедури переве- 
		  дення 9-ти шахт на консервацію/ліквідацію. У випадку настання  
		  ризику відставання процесу створення робочих місць від процесу  
		  вивільнення працівників доцільно підготуватися до використання  
		  інструментів тимчасової зайнятості, зокрема громадських робіт.  
		  Видатки на переведення становитимуть 4 700 000 грн. 

	 Таблиця 1.1. Чисельність цільової групи та видатки на одноразову 
допомогу по 4-м областям, осіб / грн. 

Шахти за 
категоріями

Всього 
осіб/

видатків

2016 2017 2018 2019 2020

1. Шахти, що переда- 
ються або знаходять- 
ся на стадії ліквідації 
18/ — 4 326 осіб

325 осіб* 325 осіб*

— — — —6 080 
759,6 грн.

6 080 
759,6 грн.

2. Шахти, які готу- 
ються до консервації 
5/- 2 314

849 осіб*

—

849 осіб*

— — —17 821 
613,7 грн.

17 821 
613,7 
грн.
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3. Діючі шахти, на 
яких планується 
скорочувати 
персонал 7/- 990

1 222 
особи*

384 
особи*

378 
осіб*

153 
особи*

153 
особи*

154 
особи*

25 560 
079,2 
грн.

7 783 
372,8 грн.

7 934 
711,4 
грн.

3 264 
591,6 
грн.

3 272 
486,4 
грн.

3 304 
917 
грн.

518 осіб** 324 
особи**

194 
особи**

— — —
4. Шахти, які 
збільшуватимуть 
кількість робочих 
місць 15/+3 450)

558 осіб* 284 
особи*

274 
особи*

— — —
11 508 

069 грн.  

5 756 
452,8 
грн.  

5 751 
616,2 
грн.

3 242** 1 971** 1 271**

Усього видатків (од- 
норазова допомога 
пенсіонерам), грн.

64 618 
977,5  

23 269 
041,2 

31 507 
941,3 

3 264 
591,6.

3 272 
486,4

3 304 
917

Усього видатків на 
переведення, грн.

4 700 
000 2 868 750 1 831 

250 
Загальні видатки 69 318 

977,5 
26 137 
791,2

33 339 
191,3

Усього пенсіонерів 2 954 993 1501 153 153 154
Усього осіб для 
переведення 3 760 2 295 1 465

*	 пенсіонери, які підлягають звільненню
**	 працівники, які потребують переведення на діючі шахти. Точні видатки на переведен- 
	 ня визначають на локальному рівні відповідно до потреб кожної родини. 

	 Фінансування заходів внутрішньої реструктуризації здійснюється із  
Державного бюджету України для виплати одноразової допомоги пенсі- 
онерам у випадку закриття шахт та з позабюджетних джерел для забез- 
печення переведення шахтарів на діючі шахти. Щодо виплат пенсіонерам 
очікується, що вивільнятимуться особи пенсійного віку із значним стажем 
роботи, щоб вимагати виплату допомоги в розмірі трьох середньомі- 
сячних заробітків працівника. Заходи переведення доцільно фінансува- 
ти в рамках проектів донорської чи міжнародної технічної допомоги 
з огляду на необхідність залучення фахівців, які матимуть автономний 
статус щодо органів влади та адміністрації шахт та можуть координу- 
вати залучення всіх заінтересованих сторін. Розподіл видатків представ- 
лений у Таблиці 1.2. 
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	 Таблиця 1.2. Фінансування заходів внутрішньої реструктуризації.

	 Для оцінки адекватності пропонованих обсягів фінансування у Вклад- 
ці 1 представлені розрахунки видатків на звільнення шахтарів у випадку 
збереження чинного порядку закриття шахт. 

Вкладка 1.

Альтернатива 0: консервативний сценарій звільнення працівни- 
ків без заходів реструктуризації

Видатки у випадку відмови від моделі реструктуризації 
♦	 Видатки звільнення пенсіонерів (2 954 особи) — 64 618 977,5
♦	 Видатки звільнення працівників, які можуть бути переведені 
(3 760 осіб — 2 середньомісячні заробітки у 2016 році — 6,75 тис. 
грн. = 13,5 особа; видатки служби зайнятості — середньомісячний 
заробіток протягом року — 6,75х12 = 81 тис. грн./особа): 50,76 млн. 
грн. + 304,56 млн. грн. = 304, 61 млн. грн. 
♦	 Видатки на працівників, які потребують підтримки на зовніш- 
ньому ринку праці (2012 осіб: видатки на одноразову допомогу —  
27,162 млн. грн., служба зайнятості — 162,972 млн. грн. = 190 млн. грн.)

Всього за альтернативою 0 — 559,362 млн. грн. 

Видатки за моделлю реструктуризації — 228 699 177 грн. (без 
контролю ризиків).
Економія — 330,66 млн. грн., або у 2,5 рази. 

Заходи/програми Усього 
осіб

Витрати, джерела витрат
Всього 

видатків
Державний 

бюджет
Програми до- 
норської та 

міжнародної 
технічної допо- 
моги, приватні 

інвестиції
Вивільнення працюю-
чих пенсіонерів, осіб 

2 954 64 618 977,5 64 618 977,5 —

Переведення праців- 
ників із шахт, які пере- 
даються на консерва- 
цію/ліквідацію, осіб

3 760 4 700 000 — 4 700 000

Усього за програмами 6 714 69 318 977,5 64 618 977,5 4 700 000
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5.2.	 Заходи підтримки вивільнених працівників на зовнішньому рин- 
ку праці.

Серед цільової групи Програми реструктуризації є група з 2 012 праців- 
ників шахт, які не можуть бути переведені на діючі підприємства або 
вийти на пенсію за віком. Ця група ідентифікована тільки в Донецькій 
та Луганській області. Щодо неї передбачена реалізація 5-ти програм 
підтримки: 
	 1.	 Профорієнтація безпосередньо на шахтах з метою мотивації до  
		  активної позиції на ринку праці, легального працевлаштування та  
		  підприємництва. Програму передбачено фінансувати за рахунок  
		  позабюджетних джерел з огляду на низький рівень охоплення  
		  незайнятого населення послугами державних центрів зайнятості  
		  (30%), потребу в індивідуальному підході з урахуванням соціаль- 
		  но-психологічної специфіки шахтарів, високі ризики зайнятості в  
		  нелегальному та неформальному секторах економіки. Цільова  
		  група — 1 457 працівників шахт. Загальні видатки становлять  
		  728,5 тис. грн. 
	 2.	 Програма фінансово-кредитної підтримки шахтарів, які започат- 
		  кують власну підприємницьку справу. Програма також фінансу- 
		  ється із позабюджетних джерел з огляду на обмеженість бюджет- 
		  них ресурсів. Цільова група становить 864 особи, які за результа- 
		  тами обстеження виявляють схильність до підприємництва. Ви- 
		  датки складають 108 млн. грн. Підтримка бізнес-планів передба- 
		  чається як на умовах пільгового кредиту, так і на грантовій основі  
		  в залежності від рівня спроможності підприємця-початківця забез- 
		  печувати рентабельність бізнесу. 
	 3.	 Програма консультативної підтримки та супроводу підприємців- 
		  початківців із числа вивільнених шахтарів передбачає залучення  
		  досвідчених консультантів та менторів, які забезпечать більш  
		  високі гарантії успішності підприємництва. Програма фінансуєть- 
		  ся з позабюджетних джерел у сумі 7,5 млн. грн. 
	 4.	 Програма професійної перепідготовки із подальшим працевлаш- 
		  туванням на відкритому ринку праці орієнтована на 593 шахта- 
		  ря, які мають мотивацію до зміни професії та не схильні до під- 
		  приємництва. Видатки здійснюватимуться за рахунок Фонду за- 
		  гальнообов’язкового державного соціального страхування на ви- 
		  падок безробіття в сумі 10,3 млн. грн. Виконання програми здійс- 
		  нюватиме Державна служба зайнятості.
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	 5.	 Програма створення робочих місць для 555 вивільнених шахтарів  
		  у рамках інвестиційного проекту із використанням активів недію- 
		  чої шахти. Уже визначений інвестор, який готовий інвестувати  
		  18 млн. євро у виробництво добрив на базі шахти НВ № 1. Це ле- 
		  вова частка бюджету програми — 72%. 
	 Розподіл видатків за програмами представлений у Таблиці 2. 

	 Таблиця 2. Заходи підтримки вивільнених працівників на зовніш- 
ньому ринку праці (Львівська та Волинська області).

Заходи/програми Усього 
осіб

Витрати, джерела витрат
Усього 

видатків
Держав-

ний 
бюджет

Програми до- 
норської та 

міжнародної 
технічної допо- 
моги, приватні 

інвестиції
Програми профорієн- 
тації на шахтах, осіб 
(не включені 555 осіб за 
програмою створення 
робочих місць)

1457 728 500 — 728 500

Програма фінансово-
кредитної підтримки 
підприємництва ви- 
вільнених шахтарів, 
осіб

864 108 000 000 — 108 000 000

Програма консульта-
тивної підтримки та 
супроводу підприєм-
ців, осіб

864 7 560 000 — 7 560 000

Програми професійної 
перепідготовки з по- 
дальшим працевлаш- 
туванням, осіб

593 10 318 200 10 318 200 —

Програма створення 
робочих місць: 
Інвестиційний проект 

555 522 000 000 522 000 000

Усього за програмами 
підтримки на зовніш-
ньому ринку праці

2 012 648 606 700 10 318 200 638 288 500
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5.3.	 Програми контролю ризиків внутрішньої реструктуризації

Визначено дві групи програм контролю ризиків: 
	 1)	 програми попередження ризиків відмови працівників шахт від  
		  участі у внутрішній реструктуризації: програма профорієнтації на  
		  шахтах та програма створення робочих місць на базі індустріаль- 
		  них парків, а також у рамках інвестиційних проектів. Видатки на  
		  ці програми на цьому етапі становлять 32,8 млн. грн. Проте після  
		  проектування індустріальних парків витрати можуть бути збіль- 
		  шені. Ці програми фінансуватимуться за рахунок позабюджетних  
		  джерел.
	 2)	 Програми реагування на ризики включають у себе програми, які  
		  передбачені для підтримки зайнятості працівників на зовнішньо- 
		  му ринку праці. Реалізація цих програм вимагає фінансування  
		  281 млн. грн., що на 25% збільшує видатки за Програмою реструк- 
		  туризації. 

	 Таблиця 3. Заходи попередження та реагування на ризики відмови 
в участі у заходах внутрішньої реструктуризації.

Заходи/програми Усього 
осіб

Витрати, джерела витрат
Усього 

видатків
Держав-

ний 
бюджет

Програми до- 
норської та 

міжнародної 
технічної допо- 
моги, приватні 

інвестиції
Програма профорієн-
тації на шахтах, осіб  
(обов’язкова для попе-
редження ризиків)

5 547 2 773 500 — 2 773 500

Програма фінансово-
кредитної підтримки 
підприємництва вивіль-
нених шахтарів, осіб

1 663 207 875 000 — 207 875 000

Програма консультати-
вної підтримки та супро-
воду підприємців, осіб

1 663 5 608 750 — 5 608 750

Програми професійної 
перепідготовки з по-
дальшим працевлаш-
туванням, осіб

1801 31 337 400 31 337 400 —



36

Програма створення 
робочих місць: Інвес-
тиційний проект у 4-х 
шахтарських містах 
Донецької області; 
Індустріальні парки 
(обов’язкова для по-
передження ризиків)

300 нових 
робочих 

місць 
39 малих 

підприємств

30 000 000 — 30 000 000

Усього за 
програмами 
контролю ризиків

5 567 
300 нових 
робочих 

місць
39 підпри-

ємств

280 928 400 31 337 400 249 591 000

Усього за 
програмами 
попередження 
ризику

5 567 
300 нових 
робочих 

місць 
39 підпри-

ємств

32 773 500 — 32 773 500

Додаткові видатки 
у випадку настання 
ризику, грн.

248 154 900 
(+88%) 31 337 400 216 817 500
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6.	 Що та ким має бути зроблено для вирішення проблеми? (Опис до 
імплементації пропонованого підходу).

Успішна реалізація політики можлива на основі спільних зусиль усіх  
стейкхолдерів. Відповідні можливості відкриває Рада з питань функціо- 
нування системи соціальної підтримки працівників підприємств вугіль- 
ної галузі та населення територій, на яких розміщуються вугледобувні 
та вуглепереробні підприємства, що перебувають у стадії ліквідації (кон- 
сервації). Доцільно підсилити роль та ефективність Ради, прийняти 
рішення та:
	 1)	 Розширити сферу координації питань соціального захисту держав- 
		  них підприємств вугільної галузі на всі галузі економіки і утворити  
		  Раду з питань реструктуризації державних підприємств та соціаль- 
		  ного захисту їхніх працівників, підпорядкувавши її першому віце- 
		  прем’єр-міністру, а також передавши повноваження щодо коорди- 
		  нації діяльності Ради підрозділу Мінекономрозвитку, відповідаль- 
		  ному за регулювання діяльності державних підприємств;
	 2)	 Передбачити повноваження Ради утворювати робочі координа- 
		  ційні органи, зокрема проектні офіси для застосування програм- 
		  но-цільового методу, залучення додаткових ресурсів та здійснен- 
		  ня постійної координації на нижчих рівнях управління;
	 3)	 Визначити повноваження Ради щодо погодження державних ці- 
		  льових програм та проектів міжнародно-технічної допомоги,  
		  спрямованих на виконання заходів із соціального захисту та  
		  сприяння зайнятості працівників;
	 4)	 Посилити спроможність та розширити повноваження органів міс- 
		  цевого самоврядування, зокрема об’єднаних територіальних гро- 
		  мад, щодо здійснення заходів сприяння зайнятості та соціального  
		  захисту працівників державних підприємств, які підлягають рест- 
		  руктуризації; заохочувати муніципальне співробітництво в цій сфері. 

	 Власне, Рада повинна погодити та здійснювати основні заходи моні- 
торингу та оцінки виконання Програми реструктуризації. 
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6.1	.	 Інституційна основа Програми реструктуризації людського ка- 
піталу. 

1. Інституційна основа внутрішніх інструментів реструктуризації (за- 
ходів переведення шахтарів та вивільнення пенсіонерів).

У ході реалізації Проекту реструктуризації людського капіталу була 
сформована інституційна основа для координації діяльності із захисту 
прав, представлення інтересів шахтарів в умовах реструктуризації — 
мобільні групи реструктуризації людського капіталу. Групи є незалежни- 
ми, сформованими з урахуванням існуючого соціального партнерства 
і зосереджуються виключно на інтересах шахтарів, заходах із сприяння 
зайнятості та створення робочих місць. У рамках проекту мобільні групи 
формувались на основі тендеру, організованого проектним офісом. 
	 Мобільні групи включають громадських активістів, представників 
профспілок, незалежних експертів, правників тощо. Реалізуючи заходи 
координації заінтересованих сторін, вони орієнтуються на узгодження 
інтересів та попередження конфліктів, здійснюючи систематичні кон- 
сультації між роботодавцями, профспілками, органами влади та місце- 
вого самоврядування різних рівнів. Нейтральний та безконфліктний 
характер мобільної групи формує відповідну довіру до її діяльності, в  
першу чергу, з боку шахтарів, відкриває можливості для залучення не- 
державних ресурсів для вирішення проблем реструктуризації. Мобільні 
групи, не належачи до органів влади, мають можливості для оператив- 
ного впровадження інноваційних підходів до роботи із шахтарями, 
гнучкого підходу до формування партнерської та ресурсної бази рест- 
руктуризації. 
	 Мобільні групи для здійснення діяльності із супроводу шахтарів по- 
винні мати відповідні повноваження та довіру з боку Міненерговугілля, 
регіональних та місцевих органів державної влади, від яких очікується 
переважно доступ до первинних адміністративних даних, включення в 
порядок денний політики проблем та питань, які ідентифікуються чле- 
нами мобільної групи. 
	 Мобільні групи діють на основі меморандуму, який визначає їхні 
повноваження та порядок взаємодії з органами влади, місцевого само- 
врядування, керівництвом підприємств вугільної галузі, постачальника- 
ми послуг із сприяння зайнятості. Фінансування діяльності мобільної 
групи повинно здійснюватись із позабюджетних коштів, що забезпечує 
додаткові гарантії неупередженості. 
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	 Мобільні групи зосереджуються, в першу чергу, на процедурах пере- 
ведення, які не можуть бути забезпечені в повній мірі адміністраціями 
підприємств та фахівцями Міненерговугілля, вимагають координації 
діяльності різних заінтересованих сторін. 

	 Діяльність щодо переведення повинна включати наступні заходи:

	 1)	 Видання рішення про уповноваження мобільних груп у сфері пе- 
		  реведення шахтарів, їх взаємодії з адміністраціями вугільних під- 
		  приємств, місцевими державними адміністраціями, органами міс- 
		  цевого самоврядування;
	 2)	 Відповідно до зазначеного наказу здійснюється забезпечення  
		  доступу мобільних груп до всіх баз даних підприємств органів  
		  влади, які можуть стосуватися заходів реструктуризації. У свою  
		  чергу кожен член мобільної групи відповідно до угоди несе від- 
		  повідальність згідно із законодавством щодо захисту персональ- 
		  них даних працівників шахт;
	 3)	 Формування та підтримання актуальної кадрової інформації для  
		  відображення в єдиній ІТ-системі, яка була створена проектним  
		  офісом у рамках Проекту реструктуризації людського капіталу;
	 4)	 Здійснення опитувань працівників щодо їхніх соціально-еконо- 
		  мічних та інших потреб, інтересів із відповідним відображенням  
		  даних у ІТ-системі, веденням справи кожного працівника;
	 5)	 Мобільні групи здійснюють представництво інтересів працівників  
		  у процесі переведення на нове робоче місце. Спільно із керівниц- 
		  твом підприємства, на яке здійснюється переведення, службами  
		  зайнятості, недержавними постачальниками послуг із сприяння  
		  зайнятості, місцевими органами влади та місцевого самовряду- 
		  вання вирішуються питання підвищення кваліфікації/перекваліфі- 
		  кації працівника (за потреби), перевезення майна, забезпечення  
		  житлом та доступом до соціальної інфраструктури в місці розта- 
		  шування підприємства, сприяння зайнятості членів родин переве- 
		  деного працівника тощо. 
	 6)	 Спільно із керівництвом підприємств та місцевими органами влади  
		  мобільні групи здійснюють заходи заохочення працюючих пенсіо- 
		  нерів до виходу на пенсію для звільнення вакансій для молодих  
		  працівників. Зважаючи на порівняно високий інтерес працівників  
		  шахт Донецької області до підприємницької діяльності, готують- 
		  ся спеціальні програми підтримки підприємництва вивільнених  
		  пенсіонерів. 
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6.2.	 Інституційна основа «зовнішніх» інструментів реструктуризації 
(програми підтримки підприємництва, перекваліфікації та працев- 
лаштування, створення робочих місць).

	 Мобільні групи та проектний офіс реструктуризації на базі Мін- 
енерговугілля можуть забезпечити ефективну координацію програм 
підтримки вивільнених працівників на зовнішньому ринку праці, а та- 
кож програм контролю ризиків. Проектний офіс приділятиме увагу пе- 
реважно програмам створення робочих місць, зокрема проектуванню 
індустріальних парків та реалізації інвестиційних проектів на базі акти- 
вів шахт, які закриваються. 
	 Окрім ДСЗ, передбачається розширення можливостей у постачанні 
послуг сприяння зайнятості за рахунок недержавного сектору. На основі 
конкурсів передбачається залучення недержавних провайдерів послуг —  
підприємств та громадських організацій. Очікується, що саме вони змо- 
жуть успішно реалізувати програми підтримки підприємництва. 

Використані джерела

	 1.	 Звіт за проектом «Реструктуризація людського капіталу держав- 
		  них підприємств вугільної галузі».
	 2.	 Маісурадзе М.Ю. «Розвиток інституціонального середовища про- 
		  мислового виробництва з урахуванням галузевої специфіки» (но- 
		  мер держ. реєстрації 0113U004371) / М.Ю. Маісурадзе, Наукова  
		  доповідь / Київ — 2015, — 37 с.
	 3.	 Шахти закриваються: тисячам людей пора шукати нову роботу. —  
		  https://daily.rbc.ua/ukr/show/shahty-zakryvayutsya-tysyacham- 
		  lyudey-pora-1472757561.html
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Додаток 1 

Тенденції зайнятості та ринку праці за даними Держстату

1. Скорочення зайнятого населення як несприятливий чинник політи- 
ки реструктуризації людського капіталу. 

Кількість зайнятого населення по Україні скоротилася майже на 20 %, 
або 3,96 млн. осіб, що передусім зумовлено неврахуванням у статистиці 
населення непідконтрольних Україні територій у 2015 році. При цьому 
частка зайнятого населення у структурі всього населення за 3 роки ско- 
ротилася на 3,6 %, до 16,4 млн. осіб. 

	 Таблиця 1. Кількість зайнятого населення у віці 15–70 років.

Тенденція до скорочення частки зайнятого населення в цільових ре- 
гіонах

	 Донбас. За три роки частка зайнятого населення в Донецькій області 
скоротилася на 10 % зі стійкою тенденцією до скорочення близько 5 %  
щорічно. При цьому національний показник перевищено на 6,4 %, або  
майже у 3 рази. У Луганській області скорочення склало 6,6 %, при  
цьому позитивна тенденція до зростання частки проявилась у 2014/2015 
роках — 2,6%. Національний показник перевищено на 3 %, або майже у  
2 рази. Відповідно, на Донбасі особливої уваги щодо заходів стимулю- 
вання зайнятості потребує, в першу чергу, Донецька область. 
	 Західна Україна. За три роки чисельність зайнятого населення у 
Львівській області скоротилася на 62,7 тис. осіб, або на 5,7 %. Тенденція 
до скорочення не є сталою, і за період 2014/2015 відбулося незначне 
збільшення чисельності зайнятого населення. Частка зайнятого населен- 
ня за три роки скоротилася на 3,3 %, що нижче за національний показ- 

1 2 3 4 5 6 7 8
Області 2015 % 2014 % 2013 % Динаміка 

(колонки 
3,7), % 

Україна 16443,2 56,7 18 073,3 56,6 20404,1 60,3 - 3,6
Донецька 756,3 50,3 1 752,4 54,2 1968,1 60,3 - 10
Луганська 306,3 54,6 877,6 52 1011,7 59,4 - 6,6
Волинська 397,3 53,1 410,5 54,9 445,7 59,7 -3,3
Львівська 1042 55,5 1 038,2 55,3 1104,7 58,8 - 6,6
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ник на 0,3 % і доводить кращі умови зайнятості в області в порівнянні 
з іншими. У Волинській області чисельність зайнятого населення ско- 
ротилася на 48,4 тис. осіб, або на 11 %. Частка зайнятого населення 
скоротилася на 6,6 %, що, як і в Луганській області, вище за національ- 
ний показник на 3 %, або у два рази. При цьому тенденція до скорочен- 
ня не є стійкою, адже у 2014/2015 роках скорочення склало 1,8 % проти  
5 % у 2013/2014. Відповідно, на Західній Україні Волинська область 
потребує найбільшої уваги з точки зору стимулювання зайнятості. 
	 Висновок. Серед цільових регіонів, які потребують концентрації зу- 
силь у вирішенні проблем зайнятості вивільнених шахтарів, варто від- 
значити передусім Волинську та Луганську області, де показники та 
тенденції зайнятості населення найгірші. 

2.	 Безробіття як один із чинників скорочення зайнятого населення.

За три роки чисельність безробітного населення в Україні зросла на 
78,2 тис. осіб, або на 5 %, і це без врахування осіб, які проживають на 
непідконтрольній території і не обліковуються з 2015 року. Частка без- 
робітного населення зросла з 1,9 % до 9,1 %. 

	 Таблиця 2. Безробітне населення у віці 15–70 років.

Джерело: за матеріалами http://www.ukrstat.gov.ua/

Тенденція до зростання безробіття у цільових регіонах 

	 Донбас. Частка безробітних (рівень безробіття) в Донецькій області 
за три роки зросла на 6 %, при цьому тенденція до зростання є сталою 
із прискоренням зростання у 2014/2015 роках на 2,8 %. Таке значення 
перевищує національний показник на 4 %, або у 3 рази. В Луганській 
області зростання склало 9,4 %, демонструючи сталу тенденцію щоріч- 
ного зростання більше ніж на 4 %. При цьому національний показник 
перевищено майже у 5 разів.

1 2 3 4 5 6 7 8
Області 2015 % 2014 % 2013 % Динаміка, 

%
Україна 1654,7 9,1 1 847,6 9,3 1576,5 7,2 +1,9
Донецька 121,4 13,8 216,4 11 165,6 7,8 +6
Луганська 56,4 15,6 112,7 11,4 66,3 6,2 +9,4
Волинська 43,1 9,8 44,9 9,9 37,9 7,8 +2
Львівська 92,7 8,2 97,2 8,6 84,3 7,1 +1,1
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	 Західна Україна. Чисельність безробітних у Львівській області зро- 
сла на 8,4 тис. осіб, або на 9 %, при цьому тенденція не є сталою, адже  
у 2014/2015 роках число безробітних скоротилося на 5 %. Частка безро- 
бітних за три роки зросла на 1,1 % до 8,8 %, що на 0,8 % нижче за 
національний показник зростання безробіття. У 2014/2015 роках рівень 
безробіття скоротився на 0,4%, що може свідчити про початок віднов- 
лення ринку праці. У Волинській області чисельність безробітних за  
три роки зросла на 5,2 тис., або на 13 %. У 2014/2015 роках позначилася 
тенденція до незначного зменшення числа безробітних. Частка безро- 
бітних зросла на 2 %, до 9,6 %, що практично відповідає національному 
показнику. 
	 Висновок: На Західній Україні з 2015 року позначилася тенденція від- 
новлення докризових показників зайнятості та ринку праці. У 2015 році 
рівень безробіття у Львівській області становив 8,2 %, Волинській — 9,8 %.  
За три роки рівень безробіття зріс у середньому на 2 %, що відповідає 
національній тенденції. Відповідно, для вивільнених шахтарів відкритий 
ринок праці може пропонувати кращі можливості зайнятості, ніж у інших 
регіонах. Заходи зі створення нових робочих місць не є нагальними. 
	 Навпаки, на Донбасі ринок праці постійно скорочується, і безробіття 
демонструє сталі показники зростання на 3–4 % щорічно. У 2015 році 
рівень безробіття в Донецькій області становив 13,8 %, Луганській —  
15,6 %. Така ситуація свідчить про надзвичайно обмежені можливості 
ринку праці забезпечувати зайнятість вивільнених шахтарів та необхід- 
ність активних стимулюючих заходів зі створення нових робочих місць. 

3.	 Проблема диспропорції попиту та пропозиції на ринку праці у  
2015 році.

У 2015 році загострилася проблема навантаження зареєстрованих безро- 
бітних на відкриті вакансії на ринку праці. Попит відстає від пропозиції 
у 18 разів. Особливо гостра ситуація склалася в Луганській області, де на 
10 вільних робочих місць припадає 1400 безробітних. Дещо краща, але 
складна ситуація в Донецькій області, де навантаження складає майже 
600 осіб. 
	 Це означає, що звільнення шахтаря становить для нього колосальний 
соціальний ризик безробіття. Програма реструктуризації людського капі- 
талу повинна орієнтуватись на ті інструменти зайнятості, які не перед- 
бачають вихід працівника на відкритий ринок праці. Йдеться про інст- 
рументи внутрішньої реструктуризації. 
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	 Таблиця 3. Попит та пропозиція на ринку праці цільових регіонів  
у 2015 році.

4. Проблема охоплення службою зайнятості безробітного населення  
у 2015 році, спроможності державної служби зайнятості сприяти пра- 
цевлаштуванню зареєстрованих безробітних. 

Іншою суттєвою проблемою для вивільнених шахтарів стає низька спро- 
можність служб зайнятості надавати послуги зі сприяння зайнятості, 
зокрема працевлаштування. Служби зайнятості спроможні забезпечити 
працевлаштування в середньому для 30 % зареєстрованих безробітних. 
	 Така проблема вимагає застосовувати інші ресурси сприяння зай- 
нятості, зокрема недержавні провайдери послуг, а також активізацію 
взаємодії із роботодавцями на ринку праці для кращої ідентифікації 
вільних робочих місць. 

	 Таблиця 4. Працевлаштування зареєстрованих безробітних у 2015 
році.

Область Кількість 
зареєстрованих 

безробітних, тис. 
осіб

Потреба роботодав-
ців у працівниках 

для заміщення 
вільних робочих 
місць (вакантних 
посад), тис. осіб

Навантаження 
зареєстрованих 
безробітних на 

10 вільних робочих 
місць (вакантних 

посад), осіб
Україна 490,8 25,9 189
Донецька 21,2 0,4 597
Луганська 9,9 0,1 1400
Волинська 11,7 0,8 150
Львівська 23,9 1,5 158

Область Кількість громадян, які 
мали статус безробітно-

го упродовж звітного 
періоду — усього, 

тис. осіб

З них працевлаштовані
тис. осіб у % до кількості громадян, 

які мали статус безробіт-
ного упродовж звітного 

періоду
Україна 1435,2 444,7 31,0
Донецька 72,0 17,7 24,5
Луганська 36,4 8,8 24,2
Волинська 36,5 12,5 34,4
Львівська 74,7 23,7 31,7
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	 Таблиця 5. Зареєстроване безробіття за регіонами у 2015 році.

Регіон Середньомісячна кількість 
безробітних, зареєстрованих 

у державній службі зайня-
тості, тис. осіб

У % до безробітних 
працездатного віку  

(за методологією МОП)

Україна 461,1 27,9
Донецька 22,5 18,5
Луганська 9,7 17,3
Волинська 11,5 26,7
Львівська 23,2 25,0
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Додаток 2

Нормативи вартості робочого місця

Наказ Держбуду від 19 липня 2002 року № 13 «Про затвердження Нормативів 
вартості створення одного робочого місця у різних галузях економіки»
В цінах 2002* у порядку найвищої вартості робочих місць можна виділити 
наступні:
Електроенергетика — виробництво електроенергії теплови- 
ми електростанціями — міні-ТЕЦ на шахтному метані 233,15 тис. грн.
Хлібопекарське та кондитерське (м'які борошняні виро- 
би) виробництво: 
— при новому будівництві 
— при реконструкції, технічному переоснащенні підприємств 

215,0 тис. грн.
74,6 тис. грн.

Хімічна промисловість 197,3 тис. грн.
Агропромисловий комплекс — підприємства птахівничої 
промисловості (м'ясного напрямку продуктивності) 152 тис. грн.
Автомобільний транспорт — автотранспортні підприємства 
зі змішаних вантажно-пасажирських перевезень 146,25 тис. грн.
Автомобільний транспорт — автотранспортні підприємства 
з вантажних перевезень 135,43 тис. грн.
Промисловість будівельних матеріалів — підприємства 
з виробництва нерудних матеріалів 120 тис. грн.
Борошномельне виробництво:
— при новому будівництві
— при реконструкції, технічному переоснащенні підприємств 

101,7 тис. грн.
60,1 тис. грн.

Макаронне виробництво:
— при новому будівництві
— при реконструкції, технічному переоснащенні підприємств 

100,9 тис. грн.
55,7 тис. грн.

Вугільна промисловість — виробництво вугільних та інших 
брикетів 92,25 тис. грн.
Легка промисловість 74,55 тис. грн.
Освіта, наука, культура 70,7 тис. грн.
Металургійна і гірничодобувна промисловість  70,2 тис. грн.
Вугільна галузь — підземні роботи 61,9 тис. грн.
Машинобудування 59,7 тис. грн.
Промисловість будівельних матеріалів — 
реконструкція і технічне переоснащення підприємств із вироб-
ництва керамічних стінових матеріалів (керамічної цегли)    56,2 тис. грн.
Виробництво біомінеральних добрив на основі бурого 
вугілля             49,2 тис. грн.
Деревообробна промисловість 43,0 тис. грн.



47

Торгівля, громадське харчування та побутове обслугову-
вання населення (капітальні будівлі) 26,7 тис. грн.
Торгівля, громадське харчування та побутове обслугову-
вання населення (будівлі павільйонного типу)         11,8 тис. грн.

Примітка:
Для орієнтовної (з врахуванням зміни курсу валют) оцінки поточної вартості 
робочого місця в показниках 2016 року можна застосувати коефіцієнт 5 (курс 
долар/гривня, 2002 рік — 1/5,3, 2016 рік — 1/26,5) 
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Додаток 3

СКЛАД 

Ради з питань функціонування системи соціальної підтримки 
працівників підприємств вугільної галузі та населення територій, на 
яких розміщуються вугледобувні та вуглепереробні підприємства, 

що перебувають у стадії ліквідації (консервації)

(1)	 Віце-прем’єр-міністр України відповідно до функціональних повно- 
	 важень, голова Ради
(2)	 Міністр соціальної політики, заступник голови Ради
(3)	 Міністр енергетики та вугільної промисловості
(4)	 Міністр економічного розвитку і торгівлі
(5)	 Міністр фінансів
(6)	 Міністр охорони здоров’я
(7)	 Міністр інфраструктури
(8)	 Міністр регіонального розвитку, будівництва та житлово-комуналь- 
	 ного господарства
(9)	 Міністр освіти і науки
(10)	Міністр внутрішніх справ
(11)	 Міністр екології та природних ресурсів
(12)	 Голова Державної реєстраційної служби
(13)	 Голова Державної служби зайнятості (Центрального апарату)
(14)	Представник Фонду соціального страхування від нещасних випадків  
	 на виробництві та професійних захворювань (за згодою)
(15)	 Голова Профспілки працівників вугільної промисловості України (за  
	 згодою)
(16)	Голова Незалежної профспілки гірників України (за згодою)
(17)	 Голова Донецької обласної держадміністрації
(18)	Голова Луганської обласної держадміністрації
(19)	Голова Львівської обласної держадміністрації
(20)	Голова Волинської обласної держадміністрації
(21)	 Голова Кіровоградської обласної держадміністрації
(22)	Представники Всеукраїнської асоціації органів місцевого самовря- 
	 дування «Асоціація міст України» (за згодою)
(23)	Представники асоціації агенцій регіонального розвитку (за згодою)
(24)	Представник Українського Фонду підтримки підприємництва (за  
	 згодою)
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(25)	Координатор Координаційного центру забезпечення взаємодії з Ка- 
	 бінетом Міністрів України (за згодою)
(26)	Директор департаменту вугільно-промислового та торфодобувного  
	 комплексу, секретар Ради

Основними завданнями Ради є:
	 1)	 підготовка пропозицій щодо:
		  визначення засад і стратегічних напрямів функціонування систе- 
		  ми соціальної підтримки працівників підприємств вугільної галузі  
		  та населення територій, на яких розміщуються вугледобувні та  
		  вуглепереробні підприємства, що перебувають у стадії ліквідації  
		  (консервації);
		  удосконалення законодавства в частині створення та забезпечен- 
		  ня функціонування зазначеної системи соціальної підтримки;
		  запобігання виникненню негативних соціально-економічних нас- 
		  лідків, пов’язаних з ліквідацією (консервацією) вугледобувних та  
		  вуглепереробних підприємств;

	 2)	 сприяння:
		  забезпеченню координації діяльності центральних органів вико- 
		  навчої влади з питань функціонування системи соціальної під- 
		  тримки працівників підприємств вугільної галузі та населення те- 
		  риторій, на яких розміщуються вугледобувні та вуглепереробні  
		  підприємства, що перебувають у стадії ліквідації (консервації), які  
		  належать до компетенції Ради;
		  врахуванню громадської думки під час підготовки рішень Кабінету  
		  Міністрів України з питань функціонування зазначеної системи  
		  соціальної підтримки;
		  в наданні підтримки працівникам підприємств вугільної галузі,  
		  членам їхніх сімей та населенню територій, на яких розміщуються  
		  вугледобувні та вуглепереробні підприємства, що перебувають у  
		  стадії ліквідації (консервації);
		  збереженню висококваліфікованих кадрів у вугільній галузі та їх- 
		  ньому професійному розвиткові, зниженню рівня соціального  
		  напруження серед населення територій, на яких розміщуються  
		  вугледобувні та вуглепереробні підприємства, що перебувають у  
		  стадії ліквідації (консервації), а також працевлаштуванню праців- 
		  ників гірничих професій різних вікових категорій;
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		  в отриманні працівниками підприємств вугільної галузі допомо- 
		  ги у працевлаштуванні, соціальних виплат, а також наданні перед- 
		  бачених законом пільг і гарантій;
		  підвищенню рівня зайнятості населення територій, на яких розмі- 
		  щуються вугледобувні та вуглепереробні підприємства, що пере- 
		  бувають у стадії ліквідації (консервації);
		  відтворенню соціальної інфраструктури шахтарських міст, ство- 
		  ренню умов для підтримки малого та середнього бізнесу, розвит- 
		  ку центрів соціальної підтримки;

	 3)	 проведення аналізу проектів державних цільових програм та  
		  програм регіонального розвитку з питань функціонування систе- 
		  ми соціальної підтримки працівників підприємств вугільної га- 
		  лузі та населення територій, на яких розміщуються вугледобувні  
		  та вуглепереробні підприємства, що перебувають у стадії лікві- 
		  дації (консервації).
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Додаток 4

Плани зі скорочення/збільшення чисельності працівників шахт від- 
повідно до проекту Стратегії реформування вугільної промисловос- 
ті на 2015–2020 роки

	 Таблиця 1. Шахти, які збільшують чисельність працівників.

	 Таблиця 2. Шахти, на яких планується скорочення персоналу.

№ Назва 2015 2020 Приріст
1 Стаханова 3 586 3 926 +340
2 Мельникова 2 131 2 362 +231
3 Південнодонбаська №3 3 083 3 886 +803
4 Дзержинського 1 367 1 585 +218
5 Курахівська 1 371 1 446 +75
6 Капустіна 1 044 1 211 +167
7 Бужанська 1 031 1 039 +8
8 Центральна 703 824 +121
9 Гірська 1 600 1 802 +202
10 Степова 1 708 1 871 +163

Всього +2328

№ Назва 2015 2020 зменшення
1 Південнодонбаська №1 3 166 2 895 -271
2 Росія 2 500 2 411 -89
3 Карбоніт 1 308 1 273 -36
4 Відродження 1 471 1 329 -142
5 Новогродівська 3 182 3 069 -113
6 Україна 1 728 1 642 -86
7 Торецька 3 238 1 033 -2 205
8 Червоноградська 1 363 1 272 -91
9 Лісова 1 339 1 221 -118
10 Краснолиманська 4 319 4 200 -119
11 НВ №10 396 200 -196
12 Великомостівська 1 166 1 104 -62

Консервація
13 Димитрова 771 250 -521
14 Новодружеська 546 250 -296
15 Привольнянська 752 250 -502
16 Золоте 854 250 -604
17 Тошківська 834 250 -584
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Ліквідація
18 Зарічна 179 0 -179
19 Межирічанська 1 521 0 -1 521
20 Північна 840 0 -840
21 НВ №9 808 0 -808

Всього -9384
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